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Z napredkom tehnologije napredujejo vsi aspekti v družbi, od komunikacij, poslovanja, 
izobraževanja do vojskovanja. Z vsakim novim tehnološkim napredkom se obramba 
države prva pomakne v smeri implementacije novih načinov vojskovanja. Čeprav je 
najemanje vojaške sile staro prav toliko kot je vojskovanje samo, se je v sedanjosti 
bistveno spremenilo.  
V tem diplomskem delu bo opisano stanje najemanja vojaške sile na mednarodnem 
nivoju kot tudi podana groba ocena vrednosti tega sektorja. Še vedno velja, da je 
najemanje vojaške sile na mednarodnem nivoju nišna dejavnost z zelo visokimi maržami 
in posledično dobičkonosnostjo. Predmet raziskovanja je pregled in analiza delovanja 
trga najemanja vojaških storitev. Najemanje vojaških storitev proti plačilu poznamo od 
začetka prvih civilizacij, ko se je takratna državna oblast pripravljala na obsežnejše vojne. 
Tekom razvoja civilizacij in prvih držav se je najemanje vojaške sile spremenilo z vidika 
pravnega organiziranja, najbolj sofisticirano obliko najemanja vojaških storitev pa smo 
dosegli predvsem v zadnjem času z razvojem korporativnega prava. 
Nivo najemanja vojaške sile bom poskušal oceniti s primerjavo poročanja držav različnim 
nevladnim institucijam, kjer bo vključena tudi analiza na podlagi ekonomskih teorij o 
nepopolnih tržnih strukturah. Zaradi primanjkovanja podatkov in nekonsistentnega 
poročanja držav, saj gre za občutljive podatke, je analiza otežena, zato sem uporabil tudi 
ustrezne metodološke prijeme. Analiza je opravljena na podlagi deskripcije, sinteze, 
dedukcije in komparacije med državami. Problematična je tudi analiza letnih poročil 
zasebnih vojaških podjetij, ki v svojih poročilih nimajo podrobno segmentiranih prodajnih 
kanalov in strank, hkrati pa so poročila tudi zelo skopa glede večletnega pregleda 
poslovanja. 
Glavne ugotovitve diplomskega dela so, da je najemanje vojaške sile izjemno velik trg, 
ki se letno povečuje. Sam trg je bogat z različnimi storitvami, ki so lahko neposredno 
vojaške narave, lahko gre tudi za ponudbo podpornih panog, ki so ključni del delovanja 
vojske. Zasebna vojaška podjetja delujejo v nepopolnih tržnih strukturah, zato lahko 
dosegajo izjemno visoke dobičke. Ista podjetja so lahko zaradi različnih politik glede 
višanja in nižanja sredstev za vojsko uspešna v razvitih in nerazvitih državah. 
Ključne besede: vojaška sila, javni razpisi, Ženevska konvencija, zasebna vojaška 




THE ECONOMICS OF MILITARY FORCES RENTAL ON INTERNATIONAL 
LEVEL 
With the advancement of technology, all aspects of society, from communications, 
business, education to warfare, are progressing. With every new technological 
advancement, the defense of the state first moves towards the implementation of new 
methods of warfare. Although the recruitment of a military force is just as old as warfare 
itself, it has changed significantly in the present. 
This thesis will describe the situation of recruiting military forces at the international level 
as well as a rough estimation of the value of this sector. It remains to be seen that the 
recruitment of a military force at the international level is a niche activity with very high 
margins and, consequently, profitability. The subject of research is an overview and 
analysis of the functioning of the market for the recruitment of military services. The 
payment of military services for payment is known from the beginning of the first 
civilizations, when the then state power was preparing for more extensive wars. During 
the development of civilizations and the first countries, the recruitment of the military 
force changed from the point of view of legal organization, and the most sophisticated 
form of recruiting military services was achieved in recent times with the development 
of corporate law. 
I will try to assess the level of military force recruitment by comparing country reporting 
to various non-governmental institutions, including an analysis based on economic 
theories about incomplete market structures. Because of the lack of data and the 
inconsistent reporting of the countries, as sensitive data are concerned, the analysis is 
difficult, therefore I have also applied appropriate methodological approaches. The 
analysis is based on descriptions, syntheses, deductions and comparisons between 
countries. The analysis of the annual reports of private military companies, which in their 
reports does not have detailed segmented sales channels and customers, is also 
problematic, while at the same time reports are very scarce about the multiannual 
business review. 
The main findings of the graduation thesis is that the recruitment of a military force is 
an extremely large market that is increasing annually. The market itself is rich in various 
services, which can be of a direct military nature. It can also be the supply of supporting 
industries, which are a key part of the army's operation. Private military companies 
operate in incomplete market structures, so they can achieve extremely high profits. The 
same companies can be successful in the developed and underdeveloped countries due 
to various policies for raising and lowering the funds for the military. 
Key words: military force, public tenders, Geneva Convention, private military 
companies, incomplete market structures. 
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Tradicionalna vojaška sila, kot jo poznamo danes, več ne obstaja od konca hladne vojne. 
Zaradi zmanjševanja pribitkov in problema upokojevanja vojaških veteranov se države 
mnogokrat soočajo s previsokimi stroški upravljanja z vojaško silo. Vzdrževanje vojaške 
sile je popolnoma na plečih državnega proračuna, v veliki meri pa del vzdrževanja 
pripada vojaškemu urjenju. 
Tržna naravnanost, kjer se dodana vrednost ustvarja na podlagi konkurence, pomeni 
bolj učinkovito rabo omejenih virov, v tem primeru virov znanja in izkušenj. Mnogo 
pogodbenih partnerjev, ki ponujajo varnostne storitve, je vojaških veteranov, ki imajo 
izkušnje in znanje s področja vojskovanja, vendar so za državo v okviru državnega dela 
prevelika obremenitev. Nasploh za vojaško panogo velja, da sredstva dokaj hitro 
postanejo obveznost, saj je več vojaških veteranov kot aktivnih vojakov. Zato to razmerje 
ureja trg, kjer so profesionalci za državno varnost dostopni na podlagi javnih razpisov. 
Kljub visokim vrednostim pogodb je državni proračun manj obremenjen kot bi bil v 
primeru lastnega ustvarjanja profesionalcev za varnost. Takšno dilemo lahko v ekonomiji 
odpravimo z inkrementalno analizo, kjer ocenimo stroške najemanja in stroške lastne 
proizvodnje. V primeru vojaške sile je trend tak, da je vedno več povpraševanja po 
najemanju in ne lastni proizvodnji. 
Zgolj ekonomska teorija o ponudbi in povpraševanju seveda ne razločuje tudi ostalih 
dilem, ki nastopijo pri najemanju vojaške sile na mednarodni ravni. Najeta vojaška sila, 
ki jo mnogi vidijo kot najem plačancev (ang. Mercenaries), ne sledi istim interesom kot 
nacionalna vojska. Najeta vojaška sila je dovzetna zgolj za plačilo in se ne bo borila za 
državo, ki jo najame, temveč za državo, ki bo največ plačala za najem oziroma svetovanje 
in urjenje. Problem nastane tudi pri pripadnosti vojaških delavcev, saj se pri najemanju 
tržnih storitev izključuje raba nacionalnih simbolov in nacionalnih uniform, ki so za 
vojaško silo neke države obvezne, za pogodbenike pa ne, razen v primeru, ko to določa 
pogodba. 
Za analizo bom uporabil tri hipoteze, ki bodo problematizirale obravnavano tematiko in 
bodo zaključile vprašanja o upravičenosti najemanja vojaške sile na mednarodnem 
nivoju. 
Hipoteza 1: Najemanje vojaške sile ni sporno z vidika mednarodnega prava. 
Hipoteza 2: Najemanje vojaške sile ima pozitiven vpliv na državni proračun. 
Hipoteza 3: Z najemanjem vojaške sile se zmanjšuje število smrtnih žrtev na konfliktnih 
območjih. 
Diplomsko delo bo vsebovalo opisne podatke o samih deležih državnih izdatkov za 
vojsko, metode dela bodo vsebovale deskripcijo, sintezo, dedukcijo in komparacijo. 
Sinteza bo uporabljena v zaključkih posameznih poglavij in podpoglavij, kjer bodo 
podane končne opisne ocene stanja najemanja vojaške sile.  
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2 OPREDELITEV VOJAŠKE SILE 
2.1 PRAVNA PODLAGA 
Vsaka država ima v svojem pravnem sistemu opredeljeno vojaško silo, torej silo, ki je v 
prvi vrsti namenjena zaščiti interesov države. Definicija vojaške sile je v uporabi od leta 
1945, ko je bil podpisan statut oziroma ustanovna listina Združenih narodov. Uporaba 
termina vojaška sila je pomenila velik preskok v dojemanju naborniške vojske, saj so do 
tega leta države napadale ena drugo brez uradne vojne napovedi in tudi imele odprte 
fronte, vendar takšnih situacij z mednarodnim pravom niso mogli opredeliti niti kot stanje 
miru niti kot vojno stanje. 
Zato mednarodno pravo o uporabi vojaške sile določa statut Združenih narodov, ki že v 
drugem členu v četrtem odstavku prepoveduje uporabo vojaške sile proti kateri koli drugi 
članici Združenih narodov z namenom ogrožanja teritorialne suverenosti ali politične 
suverenosti članice. Ta odstavek tudi omenja ustrahovanje z vojaško silo kot obliko 
napada na avtonomno državo. 
Kljub temu ima skoraj vsaka država v svojem osnovnem pravnem aktu, bodisi statutu 
bodisi deklaraciji o neodvisnosti, opredeljeno naborniško vojsko. Vojska je sestavni del 
vsake države in je tista sila, ki je po pooblastilu vrhovnega poveljnika vojske, ki je 
navadno predsednik države, dolžna varovati nacionalni ali strateški interes te države. 
Sama vojaška sila je v grobem sestavljena podobno v vsaki državi na svetu. Največja 
razlika je v količini vojakov, zaposlenih v mornarici ali v letalstvu, saj nekatere države 
nimajo dostopa do odprtega morja ali morja nasploh, zato je mornarica zanje strateško 
nepomembna. Vojaška sila se deli na tri glavne komponente, mornarico, letalstvo in 
pehoto. 
Vsaka vojska je strogo organizirana v zelo hierarhično strukturo, ki ima jasna pravila 
odločanja. Ukaz nadrejenega je ukaz, ki ga je potrebno izvršiti ne glede na lastno voljo 
in ne glede na voljo ostalih vojakov v enoti. Vsaka enota ima svoj odgovorni člen, ki 
izkazuje odgovornost glede na vojaški čin. Čin določa pristojnosti in sistem hierarhije, ki 
ga imenujemo tudi veriga odločanja (ang chain of command). 
2.2 EKONOMIKA DRŽAVNE VOJSKE 
Državna vojska oziroma državne oborožene sile so del javnih financ in so proračunski 
porabnik davkoplačevalskih oziroma javnih sredstev. Najpogostejši uporabljeni kazalniki, 
ki izkazujejo stroške upravljanja z vojaško silo, so izkazani v različnih oblikah, saj gre v 
veliko primerih za zaupne podatke. Mnogokrat je uporabljen kazalnik v nominalnem 
znesku lokalne valute ali v nominalnem znesku v ameriških dolarjih. Pogosto se uporablja 
tudi zapis v obliki odstotka BDP, pogosta je tudi uporaba zapisa v odstotku celotnih 
državnih izdatkov. 
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V spodnjih tabelah so predstavljeni podatki državnih izdatkov za vojsko. Zajel sem tiste 
države, kjer so izdatki največji v nominalnem svetovnem merilu, poleg tega so 
predstavljene tudi tiste države, ki imajo za vojsko namenjen največji delež BDP. Ta 
razlika je pomembna zaradi odkrivanja vojaške kulture posameznih držav, saj posamezne 
države, kot je na primer Severna Koreja, za vojsko namenijo bistveno večji delež BDP, 
vendar imajo lahko manjšo kapaciteto vojaške sile kot država, ki nominalno nameni več 
sredstev za ohranjanje vojaške sile. Takšen primer so ZDA, saj jih po odstotku BDP za 
financiranje oboroženih sil ne najdemo na seznamu desetih največjih oboroževalcev, 
vendar na seznamu, kjer je vojaško trošenje predstavljeno v nominalni obliki, konkretno 
izstopajo. 
Tabela 1: Seznam držav, ki za vojsko namenijo največji delež BDP, 2016 
Država (glede na odstotek 
BDP) 
2016 1972 
Oman 16,75 % 19,9 % 
Savdska Arabija 10,41 % 9,0 % 
Kongo 7,00 % 3,5 % 
Alžirija 6,66 % 1,8 % 
Kuvajt 6,47 % 2,0 % 
Izrael 5,78 % 20,4 % 
Ruska federacija 5,32 % n. p. 
Irak 4,84 % 10,6 % 
Bahrajn 4,75 % n. p. 
Jordanija 4,45 % 18,4 % 
Vir: Stockholm International Peace Research Institute (2017) 
Tabela 2: Seznam držav, ki za vojsko namenijo največji nominalni znesek, 
2016 
Država (glede na 
nominalne izdatke v 
milijonih USD) 
2016 2000 
ZDA 611.186 301.697 
Kitajska 21.5176 22.930 
Ruska federacija 69.245 9.228 
Savdska Arabija 63.673 19.964 
Indija 55.923 14.288 
Francija 55.745 33.814 
Združeno kraljestvo 48.253 35.255 
Japonska 46.126 45.510 
Nemčija 41.067 28.150 
Južna Koreja 36.777 13.801 
Vir: Stockholm International Peace Research Institute (2017) 
Vir podatkov je izluščen iz zbranih tabel za izdatke za vojsko v razdobju 1949–2016 po 
državah. Podatke zbira prav Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), 
ki je edina mednarodna institucija, kateri neposredno poročajo nacionalna ministrstva 
skupaj z vojaškimi potrdili in izkazi javnih financ. Zaradi svoje legitimnosti bom v svojem 
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diplomskem delu uporabljal podatke SIPRI, zveze NATO in World Bank. Izbrani podatki 
za primerjavo so iz leta 2000, saj kasnejši podatki niso na voljo zaradi neporočanja 
določenih držav, ki so na seznamu. 
Največje spremembe v upravljanju in financiranju vojaške sile so se zgodile po napadu 
na svetovni trgovalni center v New Yorku, ZDA, 11. septembra 2001. Od tega datuma 
naprej je celotno svetovno gospodarstvo zavzelo stališče v boju proti terorizmu, kar je 
povzročilo drastična povečanja v izdatkih za oboroževanje. 
V grafu 1 so prikazani državni izdatki za vojsko za ZDA v obdobju 1949–2016. Prikaz 
podatkov je relevanten z vidika analize spreminjanja deleža izdatkov v BDP zaradi 
različnih vojaških operacij po svetu. Gre za dolgo obdobje, kjer so vidni povečani zneski 
državnih investicij v oboroževanje, ki jih lahko povežemo z zgodovinskimi dogodki 
vojaških operacij. Za prikaz sem uporabil primer ZDA iz dveh razlogov: so največji 
oboroževalec na svetu in tudi največja stranka zasebnih vojaških podjetij, hkrati pa so 
bili ključna stranka, udeležena v hladni vojni. Hladna vojna je obdobje oboroževanja med 
dvema velesilama, takratno Sovjetsko zvezo in ZDA.  
Grafikon 1: Izdatki za vojsko in oboroževanje v deležu BDP in spremembami 
v BDP, ZDA, obdobje 1949–2016 
 
Vir: Stockholm International Peace Research Institute (2017) 
Na grafu lahko razberemo tri večje vrhove v izdatkih. Prvi je viden v letu 1953, ki ga 
lahko razložimo z udeležbo ZDA v korejski vojni in hkratnemu nadaljevanju hladne vojne 
(BBC, 2013). Na začetku leta 1953 so v ZDA razvili tudi vodikovo bombo, ki je močno 
vplivala na vojaške izdatke, saj je predsednik ukazal krepitev atomskega arsenala, poleg 
tega je bil čas 60. let v ZDA čas, ko so obveščevalne službe pospešeno nadzirale javnost 
in medije. Takrat je predsednik tudi odobril uporabo različnih psihofizičnih substanc v 












% BDP sprememba v BDP
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Drug večji dvig državnih izdatkov je bil leta 1967, saj je takrat nastopil vrhunec 
vietnamske vojne, ki je trajala vse do leta 1973, nadaljevala se je hladna vojna, prav 
tako je vidno stopničasto dvigovanje izdatkov leta 1958 zaradi začetka vesoljske tekme. 
Leta 1982 se je povečanje izdatkov zgodilo zaradi izplačil vojnim veteranom vietnamske 
vojne. Na izdatke je takrat vplivala tudi recesija, ki je bila na udaru med leti 1980–1982. 
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Grafikon 2: Izdatki za vojsko največjih 10 držav po nominalnem znesku, 2001–2016 
 










2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ZDA Kitajska Ruska federacija Savdska Arabija Indija
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Grafikon 3: Delež svetovne potrošnje za 15 držav, ki so imele največje 
izdatke za vojsko v letu 2016 
 
Vir: Stockholm International Peace Research Institute (2017) 
Za ZDA v splošnem velja, da so največja oboroževalska sila na svetu. So ena redkih 
držav, ki dopušča nošenje orožja tudi civilistom, hkrati pa, kot je tudi razvidno iz 
zgornjega grafa, zelo prekašajo ostale države, tudi vojaške velesile, v izdatkih za vojsko 
oziroma za varnostno politiko. Težko je oceniti, koliko teh sredstev gre za nabavo 
materiala in koliko za vzdrževanje ter raziskave in razvoj, z gotovostjo pa lahko trdimo, 
da višina državnih izdatkov ZDA presega skupne izdatke vseh ostalih navedenih držav 
skupaj. 
V splošnem velja, da je proizvodnja znotraj vojske, ki spada pod javni sektor, 
neučinkovita, saj je potrebno za namen obrambe in ostale potrebne opreme kot tudi 
logistike začrtati pravila rokovanja z nevarnimi materiali, kar povzroča določene stroške. 
Vsekakor v primeru oboroženih sil drži dejstvo, da je obramba države monopol na trgu, 
saj je državna vojska zgolj ena sama in tudi ne more razglasiti stečaja, saj se vojaških 
generalov ne more kupiti, vojaška enota pa ne more bankrotirati ali biti nelikvidna. 
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Z vidika najemanja vojaške sile je hipoteza 1 zavrnjena, saj je najemanje vojaške sile 
izjemno sporno z vidika mednarodnega prava. Glede na to, da je bila izvedena 
konferenca prav na temo plačancev in jih je jasno opredelila, lahko nesporno zaključimo, 
da je najemanje vojaške sile na mednarodnem nivoju izjemno sporna tematika in tudi 
izjemno sporna poteza vlade. 
Hipoteza 2 prav tako ne drži, v kolikor se ozremo na graf 1, saj se izdatki za vojsko v 
opazovanih državah večajo, torej lahko pričakujemo, da je prisotno povečanje izdatkov 




3 NAJEMANJE VOJAŠKE SILE 
3.1 OPREDELITEV NAJEMANJA VOJAŠKE SILE 
Najeti vojaki so v splošnem znani tudi pod imenom plačanci. To so osebe, ki so se 
pripravljene udeležiti oboroženega spopada, ki niso del katere koli strani v konfliktu in 
so se motivirani udeležiti spopada iz zasebnih interesov. Plačanci so se pripravljeni boriti 
proti plačilu ali drugim nadomestilom, vendar ne za politične interese strani, ki je 
udeležena v konfliktu. Ta definicija je sicer dvolična, saj se zasebni interesi pogosto 
prekrivajo s političnimi. Združeni narodi so na svoji Konvenciji o plačancih oziroma 
Mednarodni konvenciji proti rekrutaciji, uporabi, financiranju in treniranju plačancev 
sprejeli sporazum, ki prepoveduje rekrutacijo, uporabo, financiranje in treniranje 
plačancev. Sporazum je stopil v veljavo oktobra leta 2001, vendar ga je do danes 
ratificiralo zgolj 35 držav (Združeni narodi, 2008). 
Države, ki veljajo za vojaške velesile, kot so Kitajska, Francija, Japonska, Rusija, Velika 
Britanija in ZDA, niso ratificirale sporazuma (Higgins, 2007). 
Definicija plačanca glede na omenjeno konvencijo je zelo podrobna in želi plačanca 
opredeliti zelo ozko in dosledno v svojem prvem členu: 
1. Plačanec je tista oseba, ki: 
a. je posebej usposobljena za oboroženi spopad lokalno ali v tujini; 
b. je motivirana za udeležbo v sovražnosti v prvi vrsti zaradi zasebne 
pridobitve in ji je obljubljena, s strani stranke v konfliktu, materialna 
kompenzacija v enaki ali presežni meri kot je obljubljena ali plačana 
borcem enakega položaja, čina in funkcij oborožene sile pod poveljem 
stranke v konfliktu; 
c. ni iste nacionalnosti kot stranka v sporu niti ni prebivalec območja, ki ga 
nadzira stranka v sporu; 
d. ni član oboroženih sil stranke v konfliktu; 
e. ni bil poslan s strani države, ki ni udeležena v konfliktu po uradni dolžnosti 
kot član oboroženih sil te države. 
2. Plačanec je tudi tista oseba, ki v kateri koli drugi situaciji: 
a. je specializirano izurjen lokalno ali v tujini za namen participacije v 
skupinskem nasilnem dejanju, uperjenem proti: 
i. strmoglavljenju vlade ali kako drugače spodkopati pravni red 
države, 
ii. spodkopavanju teritorialne integritete države; 
b. je motiviran sodelovati v zgoraj navedenem z željo po velikem zasebnem 
dobičku in je spodbujen z obljubo o plačilu ali materialni kompenzaciji; 
c. ni niti državljan niti prebivalec države, proti kateri je takšno dejanje 
uperjeno; 
d. ni bil poklican s strani države po uradni dolžnosti; 
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e. ni član oboroženih sil države, na območju katere se odvija konflikt 
(Združeni narodi, 2008). 
Celotna definicija plačanca, zapisana v konvenciji, je sestavljena iz več delov, ki plačanca 
zelo podrobno opredelijo, vendar je kljub veljavi konvencije še vedno problematično 
tolmačenje tega opisa. 
Ravno zaradi zelo podrobne definicije je vojaški sodnik in advokat Milliard (2003) v 
svojem članku ostro obsodil takšno definicijo, saj naj bi ta definicija razreševala 
najemanje plačancev v post-kolonialni Afriki, sama definicija pa ne obsega in se ne more 
smiselno uporabljati za urejanje odnosov med zasebnimi vojaškimi pogodbeniki in 
suverenimi državami (Milliard, 2003). 
Bolj splošno sprejeta definicija plačanca, ki jo je sprejelo več držav, je zapisana v 
dodatnem protokolu Ženevske konvencije, natančneje v 47. členu tega protokola: 
1. Plačanec nima pravice biti borec ali vojni ujetnik. 
2. Plačanec je katera koli oseba, ki: 
a. je posebej usposobljena za oboroženi spopad lokalno ali v tujini; 
b. je neposredno udeležena v konfliktu; 
c. je motivirana za udeležbo v sovražnosti v prvi vrsti zaradi zasebne 
pridobitve in ji je obljubljena, s strani stranke v konfliktu ali na željo 
stranke v konfliktu, materialna kompenzacija v enaki ali presežni meri kot 
je obljubljena ali plačana borcem enakega položaja, čina in funkcij 
oborožene sile pod poveljem stranke v konfliktu; 
d. ni niti državljan stranke v konfliktu niti prebivalec območja pod nadzorom 
stranke v konfliktu; 
e. ni član oboroženih sil stranke v konfliktu; 
f. ni bil poslan s strani države, ki ni stranka v konfliktu, po uradni dolžnosti 
kot član njenih oboroženih sil (Dodatni protokol Ženevski konvenciji, 
1977). 
To je sicer del prvega protokola, ki je nastal v obliki amandmaja na Ženevsko konvencijo, 
ki ga je podpisalo 174 držav. Obstajajo trije amandmajski protokoli. Drugi in tretji 
protokol se nanašata predvsem na humanitarni del in posledice vojne oziroma 
oboroženega konflikta. Teh dveh protokolov ni podpisalo veliko arabskih držav, kot tudi 
ZDA. 
Poleg samih držav zasebne varnostne službe najemajo tudi neodvisne organizacije, ki 
opravljajo humanitarno dejavnost na konfliktnih območjih. Med samimi vojnimi območji 
humanitarne organizacije iščejo zaščito pred odporniškimi ali ostalimi gibanji preko 
zasebnih ponudnikov varnosti oziroma varnostnih storitev, saj nobena država, ki ni 
vključena v konflikt, noče prevzeti odgovornosti s tem, da bi na konfliktno območje z 
namenom varovanja poslala svoje oborožene sile. 
Tako se je pred kratkim zgodilo tudi v konfliktnem območju današnjega Iraka, saj je 
humanitarna organizacija rdečega križa najela zasebno varovanje svojih prostovoljcev 
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na konfliktnem območju preko PMC oziroma zasebnega vojaškega pogodbenika (ang. 
Private military contractor). 
3.2 PRAVNA OSNOVA NAJEMANJA VOJAŠKE SILE 
Problem najemanja vojaške sile ne sloni na sposobnosti države, da kot edina avtoriteta, 
ki ima moč in nalogo zaščite svojih rezidentov, za njihov račun najame zasebno varovanje 
oziroma zasebnega ponudnika vojaških storitev. Obstajajo tri večje dileme, s katerimi se 
mora mednarodno in pogodbeno pravo soočiti, da najemanje vojaške sile ne bo 
kontroverzno. 
Glavna dilema mednarodnega prava v primeru najemanja vojaške sile na mednarodnem 
nivoju je prekinitev družbenih in posledično tudi demokratičnih mehanizmov za nadzor 
nad oboroženimi silami. V kolikor gre za najemanje vojaške sile ali logističnih storitev, 
obstaja veliko tveganje, da bo zaradi pomanjkanja nadzora državnih organov nad delom 
vojaških sil prišlo do velikega odmikanja. To lahko pomeni, da se bo lahko po volji 
državnih ali javnih interesov odobravalo vojaške akcije, nedovoljene mednarodne 
prisluškovalne ali prepovedane operacije brez nadzora parlamenta ali predsednika, saj 
gre zgolj za pogodbeni odnos med naročnikom in ponudnikom (Francioni, 2008). 
Poleg tega je v več primerih za najemanje predvsem logističnih storitev zadolžen nabavni 
oddelek v vojski, ki ne potrebuje posebnih pooblastil vrhovnega poveljstva vojske. Še 
več, v velikih vojaških silah, kot je primer ZDA, je vojska razdeljena na več različnih 
sekcij, ki imajo vsaka svojo nabavno službo. Poleg tega ima lahko tudi vsaka vojaška 
baza svoj nabavni in logistični oddelek ter skladišče. Zato je verjetnost samoupravljanja 
vojske toliko večja, v kolikor se mednarodno pravo ne bo zganilo in razrešilo temeljno 
vprašanje odgovornosti in pristojnosti države v takšnih pogodbenih razmerjih. 
Pristojnosti pogodbenih partnerjev se gibajo v sivem območju mednarodnega prava in 
domačega prava. Zaradi pogodbenega razmerja, ki velja za obe strani, ni nikjer 
eksplicitno opredeljeno, ali je ta novi deležnik mednarodnega prava dolžan spoštovati 
humanitarne pravice, se držati Ženevske konvencije in navsezadnje ali mednarodno 
pravo lahko učinkuje na pogodbenega partnerja. Z vidika mednarodnega prava ni jasne 
opredelitve vezanosti pogodbenega partnerja na mednarodno pravo, saj večina najetih 
vojaških sil deluje v tujini in so zato izven dosega pristojnosti naročnikovega pravnega 
reda. Poleg tega pogodbeni partnerji niso del vojaških sil naročnika, ne sodijo v del 
državnega organa, čeprav delujejo v tesnem stiku z njim. Zasebni pogodbenik tudi ni del 
vojaškega sistema in tudi ne more biti deležen vojaškega sodišča v primeru, da je 
prekoračil svoja pooblastila ali če je zlorabil svoj položaj. Posledično tudi naročnik ne nosi 
odgovornosti za dejanja svojih pogodbenikov, vendar jih lahko kaznuje samo s penali 
oziroma pogodbeno kaznijo, kar mora biti opredeljeno v pogodbi sami. 
Kompleksnost odgovornosti narašča tudi z vse večjimi pristojnostmi pogodbenega 
partnerja. Nacionalna vojska nosi odgovornost, za katero potemtakem odgovarja država. 
S tem razumemo odgovornost za primer nastale škode zaradi malomarnosti. Pogodbeni 
partner ne pozna te odgovornosti oziroma so dejanja pogodbenega partnerja dejanja 
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posameznikov, ki jih ta zaposluje, zato nosijo zgolj osebno odgovornost. Problem 
odgovornosti je še bolj kompleksen v primeru najemanja zasebnih vojaških 
pogodbenikov s strani mednarodnih organizacij, kot so Združeni narodi, Evropska unija 
in zveza NATO (Francioni, 2008). 
3.3 OBLIKE NAJEMANJA – ZASEBNA VOJAŠKA PODJETJA 
Zasebna vojaška podjetja (ang. Private military contractor) so podjetja, ki ponujajo 
vojaško oziroma profesionalno varnostno storitev na konfliktnih območjih. Zaposleni v 
zasebnem vojaškem podjetju niso neposredno izpostavljeni obljubi stranki v konfliktu, 
zato ne spadajo pod ozko usmerjeno definicijo Združenih narodov in so zato v pravni 
praznini. 
Najbolj konkretno definicijo zasebnih ponudnikov vojaških storitev poda Carlos Ortiz 
(2010) v svoji knjigi Private Armed Forces and Global Security: A Guide to the Issues, 
kjer navede, da gre za »Legalno vzpostavljeno mednarodno podjetje, ki ponuja storitve, 
katere vključujejo možnost izvajanja sile na sistematičen način in z vojaškimi ali 
paravojaškimi sredstvi, kot so tudi ojačitev, prenos, lajšanje, odvračanje ali blaženje te 
možnosti ali znanje, ki je potrebno za implementacijo te možnosti za stranke« (Ortiz, 
2010). 
Na podlagi zgornje definicije lahko zaključimo, da gre pri najemanju vojaških storitev za 
več kot zgolj za najemanje same oborožene sile. Zasebnih pogodbenikov ne moremo 
posplošiti in jih enačiti med seboj, saj se zelo razlikujejo v svoji ponudbi. Poznamo vsaj 
štiri osnovne tipe zasebnih pogodbenikov; Zasebna vojaška podjetja ali zasebniki (PMC), 
Zasebna varnostna podjetja ali zasebniki (PSC), Obramba in izvoz (D&O) in opravljanje 
storitev pomorskih rešitev (PrivateMilitary.org, 2017). 
Zasebna vojaška podjetja ali zasebniki (PMC) ponujajo storitve neposrednih zmožnosti 
za delovanje na konfliktnih območjih ter tudi izobraževalne storitve, kot je vojaško 
urjenje. Zasebna varnostna podjetja (PSC) so podjetja, ki ponujajo varovanje civilistov 
ali objektov na konfliktnih območjih, kot tudi oklepni prevoz in ocenjevanje tveganja. 
Podjetja, ki so osredotočena na obrambo in izvoz, se ukvarjajo s ponujanjem zaščite 
doma ali domovine, tehnoloških rešitev in zbiranja informacij. Ta podjetja so namenjena 
predvsem podpori obveščevanju in državnim obveščevalnim službam. Podjetja, ki 
ponujajo pomorske rešitve, so prav tako zasebna vojaška in varnostna podjetja, ki so 
specializirana za boj proti piratstvu, zaščiti tovora na vodi kot tudi zaščiti strateško 
pomembnih pomorskih poti in pristanišč. 
Ne smemo zamenjati Zasebnih vojaških podjetij, zasebnih varnostnih podjetij in ostalih, 
navedenih zgoraj, za posebne enote oboroženih sil, ki so del nacionalnih vojaških sil. 
Takšni primeri veljajo za izjeme, saj se lahko vanje včlani skorajda kdor koli, ki izpolnjuje 
za njih ustrezne pogoje, vendar takšne vojaške sile delujejo pod nadzorom tiste 
nacionalne vojske, pod katero enota spada. Nekaj takšnih primerov poznamo že iz 
zgodovine vojskovanja, seveda pa nastajajo nove, nekatere nastanejo tudi z 
nacionalizacijo paravojaških enot, ki so posledica državnih udarov in podobnih operacij. 
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Med takšne vojaške enote štejemo Francosko tujsko legijo, Papeževo Švicarsko gardo, 
Špansko legijo, Crime stoppers, ki ima svoje enote v več državah, kot tudi Guardian 
Angels in podobne civilne organizacije za nočno varnost, ki so sestavljene iz civilistov ali 
bivših policistov. 
Singer (2005) kot vodilni avtor akademskih člankov na področju zasebnih varnostnih 
storitev opozarja na nedoslednost zasebnih vojaških podjetij. Zasebniki so lahko 
istočasno zaposleni na obeh konfliktnih straneh na istem območju, čeprav do tega ne 
prihaja prav pogosto, saj si ne želijo, da bi se zaposleni borili proti samim sebi. Najbolj 
kontroverzno najemanje zasebnih vojaških podjetij se je dogajalo od leta 2001 naprej v 
Iraku, kjer je ameriška vlada najemala več različnih podizvajalcev in tako povzročila celo 
zmedo na samem kraju dogajanja. Zaradi povečanega povpraševanja s strani države je 
veliko bivših vojakov in zaposlenih v vojski odprlo svoja zasebna vojaška podjetja, s 
katerimi so nato kandidirali na razpisih. Še več, osebje, ki je delovalo v Iraku in so bili 
tudi udeleženi v marsikaterem incidentu, ki je vključeval neprimerno ravnanje z zaporniki, 
sploh ni imelo formalnega vojaškega urjenja. Ker je bil lov za dobičkom v času velikega 
povpraševanja zelo velik, so mnogokrat spregledali, koga so sploh zaposlili. 
Večji problem je bil, ko je ZDA najemala zasebne vojaške storitve za namene sodelovanja 
v državljanski vojni v Kolumbiji. Šele po odpošiljanju novih vojakov v Kolumbijo so 
ugotovili, da so najeli bivšega pripadnika britanske vojske, ki se je v preteklosti boril na 
strani Irske teroristične skupine, in pa bivšega vojaka Južne Afrike, ki je v času apartheida 
v Južni Afriki požgal približno 60 domov političnih aktivistov. 
Singer opozarja, da so tudi stranke zasebnih vojaških podjetij vprašljive, saj se je marca 
2004 skoraj zgodil puč, v katerega naj bi bili vpleteni tudi aristokrati Velike Britanije, saj 
je šlo za najem zasebnega vojaškega pogodbenika, ki naj bi izvedel državni udar za 
britansko aristokracijo v Ekvatorialni Gvineji, vendar je bila operacija neuspešna, saj so 
pogodbenike aretirali pred samo izvedbo načrta. To ni osamljen primer, kljub temu da 
zasebna vojaška podjetja najemajo mirovne agencije, Združeni narodi in ostale 
mednarodne institucije z namenom ohranjanja miru. Zasebna vojaška podjetja najemajo 
tudi druge interesne skupine, ki nimajo enakih motivov, kot so karteli, diktatorji, celo 
pred napadom 11. septembra 2001 naj bi vsaj dve teroristični skupini, povezani z Al-
Kaido, najeli nekaj vojaških pogodbenikov za uresničevanje svojih ciljev. 
Drug pogled na problematiko najemanja zasebnih vojaških podjetij je ta, da zasebna 
vojaška podjetja ponujajo usluge, ki sicer upravičeno branijo nacionalni interes, vendar 
bi bile z izvedbo zelo nepriljubljene v državi, ki jih je najela. Povedano drugače, izvedba 
kritične operacije za neko državo z namenom uveljavljanja nacionalnega ali strateškega 
interesa je lahko sporna v mednarodni skupnosti in doma, saj javnost v splošnem ne 
podpira vojaških akcij v tujini. V kolikor so operacije ne le tvegane za življenje in zdravje 
oseb, ki jo bodo izvedle, temveč tvegane tudi za politično podporo, se bodo v vladi lažje 
odločili za najem, saj bodo tako ohranili čisto vest, nihče od pripadnikov nacionalne 
vojske ne bo oškodovan, politiki bodo dosegli svoj cilj, edini deležnik, ki ostane 
oškodovan, so davkoplačevalci. V celotnem procesu takšnega najemanja pogodbenih 
vojaških storitev prihaja do dileme, ali imajo volivci sploh besedo pri izvajanju zunanje 
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politike vlade. V kolikor ima vlada absolutno moč nad tem, da lahko najema vojaške 
pogodbenike za svoje interese, je publika popolnoma izključena iz procesa odločanja 
glede izvajanja zunanje politike (Singer, 2005). 
Singer tudi opozori na pomanjkanje odgovornosti za različne situacije, ki so se dogajale 
in se dogajajo še danes, saj je stanje zakonodaje še vedno takšno, da ne opredeljuje in 
ne nalaga nikakršne odgovornosti nobeni od pogodbenih strank glede mednarodnega 
prava. V primeru malomarnosti na delu oziroma ekstremnih primerov, ko se kršijo 
človekove pravice s strani pogodbenika, najemnik, v tem primeru država, ne nosi 
nikakršne odgovornosti za takšne zločine in tudi zasebni pogodbenik ni dolžan nikomur 
odgovarjati za svoja dejanja. Ni opredeljenih jasnih postopkov preiskave takšnih dejanj, 
ni določenih pristojnosti in ni verige ukazov, kot to obstaja v naborniški vojski (Singer, 
2005). 
3.4 OMEJITVE NAJEMANJA VOJAŠKE SILE 
Pravni obseg najemanja vojaške sile ni specifično opredeljen. Vsaka država lahko ne 
glede na svoje potrebe in finančno sposobnost opravi vojaški nakup preko svojih vojaških 
resorjev, podobno kot to stori za druge storitve in posle. Primer takšnega naročanja so 
državni razpisi, kjer ponudniki kandidirajo in s ceno in količino med seboj konkurirajo. 
Takšni primeri javnih razpisov so javno objavljeni na portalih državnih institucij in 
ministrstev, vendar so vojaški razpisi mnogokrat posredovani preko kanalov, ki so javno 
težko dostopni oziroma so namensko usmerjeni v točno določene segmente ponudnikov. 
Pravno se obseg torej nikoli ni eksplicitno opredeljeval, omejitev države je bila zgolj v 
njeni kupni moči torej v pripravljenosti trošenja za namen vojaških storitev. Zveza NATO 
redno beleži izdatke svojih članic za vojsko z več različnimi kazalniki. Seveda obstajajo 
omejitve glede najemanja, a ne vojaških storitev, temveč uporabe orožja, ki ne sme 
nastopati v pravnem prometu. Tu ne govorimo o črnem trgu orožja in podobnega 
prepovedanega blaga, ampak klasifikaciji orožja, ki je v mednarodnem pravnem prometu 
prepovedano, kot je tudi prepovedano v praksi. Ženevska konvencija tudi sama 
prepoveduje najemanje vojaške sile v obliki pogodbenih partnerjev, vendar večina držav 
z večjo vojaško močjo tega dokumenta ni podpisala, zato ne priznavajo te prepovedi. 
Konvencija Združenih narodov o določenih konvencionalnih orožjih (CCW) je določila pet 
protokolov, ki opredeljujejo orožja, katera lahko povzročijo pretirano škodo ali imajo 
diskriminatorne učinke za vse udeležence v vojni. Predvsem so tu mišljena orožja, ki 
lahko povzročijo trajne posledice tudi izven bojišča in posledice, ki so lahko smrtonosne 
tudi po končani bitki. 
Protokol I imenujemo tudi protokol za nezaznavne delce in prepoveduje uporabo katerih 
koli orožij, ki imajo svoj osnovni namen v poškodovanju osebe z delci, ki jih ni mogoče 
zaznati v človeškem telesu z rentgenskim pregledom (United Nations Office for 
Disarmament Affairs, 2015). Razlog za izvzetje takšnega orožja je v tem, da delci, ki jih 
ni mogoče zaznati v človeškem telesu, po poškodbi povzročajo nepotrebno trpljenje, in 
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katere je z vidika medicinskih postopkov tudi nemogoče odstraniti. Takšna orožja so v 
večini primerov plastična, kot so plastične mine in plastični eksplozivi. 
Protokol II oziroma protokol prepovedi uporabe min, eksplozivnih pasti in drugih naprav, 
regulira uporabo zemeljskih min in eksplozivnih protipehotnih pasti ter njihov transport, 
vendar eksplicitno ne prepoveduje njihove uporabe. Večkrat so države članice Združenih 
narodov podale amandmaje na Protokol II in ga tako spreminjale (International 
Committee of the Red Cross, 2015). 
Protokol III oziroma protokol za prepoved ali omejevanje uporabe vnetljivih orožij 
oziroma orožij proti civilni populaciji ali njihovem imetju, katerih primarni namen je požig. 
Sam požig ali kemična reakcija, ki povzroči požig, je prepovedana za uporabo takšnega 
orožja, prav tako je v vojaških operacijah prepovedana uporaba vnetljivih orožij, ki lahko 
sprožijo požig območja in so dostavljena oziroma sprožena iz zraka ali je za njihovo 
uporabo potrebna letalska sprožitev (International Committee of the Red Cross, 2015). 
Protokol III tudi opredeljuje določene tipe streliva, ki ima primarno učinek vnetljivosti in 
povzročanja opeklin, vendar v tem protokolu niso vključena streliva, ki sprožijo zgolj dim 
in so uporabljena v namene nadzora množic za primer izgredov. 
Četrti protokol oziroma protokol o zaslepljivih laserskih orožjih prepoveduje uporabo in 
pravni promet z orožjem, čigar primarni namen je povzročitev trajne slepote. Vsi 
podpisniki protokola so se dožni zavezati tudi k temu, da takšna orožja ne bodo predmet 
pravnega prometa, sam protokol pa ne omejuje uporabe drugih laserskih orožij, ki lahko 
nenamerno povzročijo trajno slepoto, vendar so se podpisniki protokola prav tako dolžni 
izogibati incidentom, kjer bi lahko prišlo do trajne slepote zaradi uporabe laserskega 
orožja, katerega primarni namen ni povzročanje trajne slepote (International Committee 
of the Red Cross, 2015). 
Peti protokol ureja ravnanje z vojnimi ostanki, nesproženimi minskimi polji in 
eksplozivom. Zaradi vedno večjega števila poškodb, ki so nastale zaradi zastarelih 
minskih polj, morajo države poskrbeti, da se mine, ki niso bile sprožene v času trajanja 
vojnega stanja na določenem območju, tudi odstranijo. Ta protokol ne prepoveduje 
uporabe min in ostalih eksplozivnih orožij, saj so te že opredeljene v protokolu II 
(International Committee of the Red Cross, 2015). 
Kljub ostrim prepovedim uporabe določenega tipa orožja in dobrim namenom za zaščito 
civilne populacije, je ta dokument podpisalo 124 držav članic Združenih narodov, prav 
tako je merilo, da so se članice štele kot podpisnice dokumenta, v kolikor so podpisale 
in ratificirale vsaj dva od petih protokolov, zato je veljavnost tega dokumenta zelo 
vprašljiva. Kljub temu, da je v veljavi že od leta 2006, še vedno nimamo dovolj ostrega 
pravila, ki bi neposredno prepovedoval uporabo balističnih raket dolgega dosega. 
Druge omejitve v uporabi ne zgolj orožja, temveč tudi zasebnih vojaških podjetij, so tudi 
delno vezane na Ženevsko konvencijo, vendar so povezane ne z delovanjem in 
ravnanjem držav, ampak z delovanjem zasebnih vojaških podjetij. Gre za tako imenovan 
Montreaux dokument, prvo mednarodno pogodbo, ki zavezuje države podpisnice k 
nadzoru zasebnih vojaških podjetij glede upoštevanja mednarodnega prava. Dokument 
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kot dejstvo predstavi problematično delovanje zasebnih vojaških podjetij, vendar želi, da 
se ta podjetja regulira. Osnovni argument dokumenta je, da zasebna vojaška podjetja in 
varnostna podjetja ne delujejo v pravnem vakuumu, saj morajo še vedno spoštovati 
mednarodne humanitarne zakone in mednarodna pravila vojskovanja. 
Kljub vsem mednarodnim pogodbam in poskusih vzpostavitve oblike avtoritete, ki bi 
urejala delovanje zasebnih vojaških podjetij, še vedno nimamo pravih številk o smrtnih 
izidih civilistov oziroma ni podatka o tem, kakšen je vpliv najetih vojaških sil na konfliktnih 
območjih, kjer zasebni pogodbeniki opravljajo vojaške storitve.  
Poročil o številu mrtvih na strani civilistov zaradi najemanja zasebnih vojaških 
pogodbenikov ni mogoče najti. Možno je najti število in osebne podatke pogodbenikov, 
ki so umrli na dolžnosti, največ teh je bilo v Iraku. Z vidika obravnave tretje hipoteze je 
očitno, da do pravih številk glede učinkov najemanja zasebnih vojaških podjetij ni možno 
dostopati, zato se tudi pojavlja vprašanje, ali je z vidika obravnavane tematike možno 
upravičiti tretjo hipotezo na način, da bi učinke najemanja vojaške sile lahko merili 
drugače. V kolikor se sprašujemo po stanju, ki ga za seboj pustijo zasebni pogodbeniki, 
je nemudoma jasno, da so pogodbeniki v vlogi nasilnežev in ne varuhov miru. 
Vse afere, ki so izbruhnile v Iraku glede mučenja civilistov in vojnih ujetnikov, so izvajali 
zasebni vojaški pogodbeniki. Ker nekateri niso imeli niti osnovnega vojaškega urjenja, 
so zapornike mučili na nekonvencionalen način in jih dehumanizirali po nepotrebnem, 
kar je kršitev mednarodnega prava. Pogodbenike je najemala tudi ameriška 
obveščevalna služba za izvajanje tehnik zasliševanja v zloglasnem zaporu v zalivu 
Guantanamo na Kubi. Zaradi prelaganja odgovornosti se vladnim agencijam splača, kljub 
visokim cenam, ki jih pogodbeniki zastavijo, še vedno najemati zunanje izvajalce vojaških 
storitev, saj se takrat lahko izgovorijo na pomanjkanje jasne opredelitve odgovornosti. 
Z vidika obravnavanja tretje hipoteze je učinek najemanja vojaške sile slabši kot 
pošiljanje nacionalne poklicne vojske na teren. Poklicna vojska mora slediti navodilom in 
se strogo držati ukazov in pravil. V kolikor so ta prekršena, se osebo kaznuje na vojaškem 
sodišču, ki priznava tudi mednarodno ratificirane pogodbe, medtem ko vojaško sodišče 




4 EKONOMIKA NAJEMANJA VOJAŠKE SILE 
Splošno veljavna definicija ekonomiko določa kot vedo, ki se ukvarja s proizvodnjo, 
distribucijo in potrošnjo dobrin in storitev ali z materialnim bogastvom človeštva. 
Povedano drugače gre za vedo, ki se ukvarja s premikanjem bogastva na podlagi analize 
sprememb v proizvodnji, potrošnji dobrin in storitev ter distribuciji. 
Ekonomika najemanja vojaške sile je zelo kompleksna z vidika analize, saj nobena država 
ni dolžna poročati o tem, kako je razdeljen letni znesek vzdrževanja vojske in najemanja 
ostalih storitev, povezanih z delovanjem vojske. Zgolj za ilustrativni primer bom 
predstavil primerjavo enakih podatkov iz dveh različnih virov informacij, saj se podatki 
za iste države zelo razlikujejo, kažejo pa popolnoma enako sliko. Trendi naraščanja so 
vidni predvsem v zadnjem času, medtem ko so odstopanja v merjenju izdatkov za vojsko 
v odstotnem deležu BDP majhna. Kljub tej majhni razliki lahko utemeljimo svoj dvom ne 
zgolj v različni metodologiji merjenja, temveč v različnem poročanju držav. Države lahko 
poročajo instituciji SIPRI po drugačnih merilih kot zvezi NATO, zato prihaja do odstopanj. 
Spremembe so sicer na prvi pogled majhne, vendar so nominalne vrednosti, ki stojijo za 
njimi, izjemno velike, zato je manjša odstotna sprememba zelo pomembna z vidika 
obravnavane tematike, saj ostaja del državnih izdatkov za vojsko, ki predstavlja razliko, 
nepojasnjen in lahko vodi v najemanje drugih vojaških storitev, ki so opredeljene v tem 
diplomskem delu. Spodnja tabela prikazuje celotne izdatke v ameriških dolarjih za vojsko, 
kjer je viden trend upadanja izdatkov za vojsko tudi po posameznih članicah zveze NATO. 
Kljub upadanju izdatkov je zaradi poročanja različnim institucijam prihajalo do sprememb 
v odstotnem deležu BDP, namenjenemu vojaškim storitvam oziroma vzdrževanju 
državne vojske. V spodnji tabeli so predstavljeni vojaški izdatki za posamezno državo 
članico zveze NATO. 
  
18 
Tabela 3: Izdatki za vojsko, države članice zveze NATO, 2010–2017 v 
milijonih ameriških dolarjev 
 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
NATO 
Evropa 
274.592 281.683 263.654 269.441 270.202 235.121 237.883 242.234 
Albanija 186 197 183 180 178 132 131 152 
Belgija 5.245 5.500 5.169 5.264 5.192 4.202 4.315 4.303 
Bolgarija 832 758 722 811 747 633 671 821 
Hrvaška 920 996 865 850 805 669 623 651 
Češka 2.660 2.437 2.185 2.148 1.975 1.921 1.866 2.119 
Danska 4.504 4.518 4.423 4.216 4.056 3.364 3.593 3.667 
Estonija 332 389 437 480 513 463 497 519 
Francija 51.971 53.441 50.245 52.316 51.940 43.474 44.191 44.333 
Nemčija 46.255 48.140 46.470 45.932 46.102 39.813 41.590 42.875 
Grčija 7.902 6.858 5.633 5.310 5.226 4.517 4.635 4.572 
Madžarska 1.351 1.472 1.322 1.280 1.210 1.132 1.289 1.355 
Italija 28.656 30.223 26.468 26.658 24.448 19.566 22.373 22.558 
Latvija 251 286 248 281 293 281 398 487 
Litva 326 344 324 355 427 471 636 785 
Luksemburg 248 232 214 234 253 249 236 278 
Črna Gora 74 80 68 65 69 57 62 72 
Nizozemska 11.220 11.339 10.365 10.226 10.332 8.668 9.108 9.426 
Norveška 6.499 7.232 7.143 7.407 7.336 5.816 6.064 6.309 
Poljska 8.493 9.106 8.710 9.007 10.104 10.596 9.405 9.997 
Portugalska 3.540 3.652 3.040 3.262 3.003 2.644 2.615 2.726 
Romunija 2.086 2.380 2.100 2.452 2.692 2.581 2.633 3.844 
Slovaška 1.138 1.065 1.020 968 997 986 1.003 1.090 
Slovenija 772 666 543 507 486 401 449 462 
Španija 14.743 13.984 13.912 12.607 12.614 11.090 9.971 11.655 
Turčija 14.134 13.616 13.895 14.427 13.583 11.957 12.629 12.315 
Združeno 
Kraljestvo 
60.329 62.852 58.016 62.263 65.690 59.492 56.964 54.863 
Severna 
Amerika 
739.113 762.784 732.941 699.077 672.092 659.953 682.230 703.729 
Kanada 18.690 22.040 19.994 18.221 18.150 18.700 18.172 20.315 
ZDA 720.423 740.744 712.947 680.856 653.942 641.253 664.058 683.414 
NATO 
skupaj 
1.013.705 1.044.467 996.595 968.518 942.294 895.074 920.114 945.962 
Vir: NATO (2017) 
Zaradi neenotnosti glede poročanja sem z lastnimi izračuni pripravil tabelo, kjer so 
prikazane nominalne spremembe v nivoju vojaških storitev. Metodološko sem razliko v 
odstotnem deležu glede na BDP za vojaške izdatke izračunal kot razliko v poročanih 
odstotkih SIPRI in zveze NATO. Izkazalo se je, da so države zvezi NATO poročale bistveno 
višje zneske kot SIPRI, saj SIPRI deluje kot institucija za nadzor nad vojaško porabo in 
bi lahko podal predlog za sankcioniranje države, ki pospešeno vlaga v vojaško silo. Zaradi 
razhajanj v poročanju lahko sumimo, da obstoječa razlika v poročanju izdatkov za 
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vojaško silo dvema nadzornima institucijama prikazuje del zneska, ki je namenjen 
najemanju vojaške sile. Ker države same niso dolžne poročati o namenski porabi 
sredstev, ki so namenjena vojaškemu sektorju države, ne moremo iz nobenih podatkov 
izluščiti, v kolikšni meri gre za dejansko najemanje vojaške sile na mednarodnem nivoju. 
Rezultati so prikazani v spodnji tabeli. 
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Tabela 4: Prikaz razlik v nominalni vrednosti glede na razliko v poročanih odstotnih deležih BDP za vojaške storitve (SIPRI 
in NATO), podatki so v milijonih ameriških dolarjev, 2010–2016 
 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Albanija -1357,48 299,39 936,94 1928,89 -264,21 -1341958,02 12553176,25 
Belgija -10684439,39 -12414875,68 -9718756,27 -47928250,90 -3143394,67 22278153,21 -204464315,80 
Bolgarija 120061085,56 102862256,71 120890192,46 131484352,19 116827377,27 56653949,52 154431584,08 
Hrvaška 148233846,60 176737909,17 138730888,02 157624343,98 142601252,58 115205267,90 91211355,87 
Češka -208732048,00 39514504,53 -41608053,30 -66557619,13 -89066822,82 -164108902,66 86073721,15 
Danska 42994301,68 167006763,15 216434366,22 225242224,74 226589006,46 134631792,95 21497563,47 
Estonija 110103,91 10640956,07 14296457,70 6477600,83 10793042,06 2675794,10 -16818195,55 
Francija 19344424875,01 20884523100,06 18345702405,52 18769207942,44 21615411281,23 21799913188,53 21225769115,55 
Nemčija 93329138,05 92389258,25 185585040,09 334759420,65 380295243,11 153893139,44 -379846949,97 
Grčija 690659493,08 644186851,02 647072642,71 783631195,45 703102915,00 977414717,06 855780672,55 
Madžarska 1771812,08 1777571,18 1564209,15 2522113,29 7199394,89 7599466,67 -43319543,23 
Italija 9911004148,36 11348645710,35 10078654446,39 10234477097,93 9520015007,33 7509092417,67 8882362535,54 
Latvija 5961077,01 8191708,98 5127465,91 -2750789,57 2885880,31 1226737,52 4879029,61 
Litva 707127,65 244717,49 3798929,90 360223,21 3092609,15 2976803,36 90989,67 
Luksemburg 14778951,13 11577647,70 9349013,61 12181975,55 14157203,35 11164404,22 21221594,96 
Črna Gora 1083280,12 -439124,83 -62827,55 -864208,06 -2222177,82 -2259722,77 5770770,51 
Nizozemska 625393,33 548510271,01 188050865,14 231369474,59 293005670,50 215920252,36 391583473,46 
Norveška 114275,35 -414051441,34 -521114627,04 -510043493,97 -334916865,21 202454752,60 294025245,30 
Poljska 842711360,00 1014433504,72 816561074,46 707271901,71 390843777,81 -733152064,84 -279596433,29 
Portugalska 1751211333,25 1867793391,82 1541341184,07 2109961404,14 1450053031,90 1211465590,02 1474713034,42 
Romunija 281689652,05 80601670,62 352983751,57 -103768404,73 -338781226,62 -536999962,61 -542906830,43 
Slovaška -162799,95 -641106,96 -70675,77 -361635,15 574969,87 -583853,59 28319667,38 
Slovenija -791,86 4663,86 46442,35 -647,36 552,38 -144271,87 -42717096,54 
Španija 5115958687,25 5286065948,84 4866505304,26 3933844049,50 3865602025,39 3503583334,79 3935727286,93 
Turčija 8798877740,25 8142833879,31 9562775662,86 10808996209,55 10442804514,70 9802587978,68 6519158914,07 
Združeno 
Kraljestvo 






Vir: Stockholm International Peace Research Institute (2017), NATO (2017) in Lastni preračuni (2017) 
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Nepojasnjeni deleži, predstavljeni v zgornji tabeli, lahko pomenijo zmanjšanje izdatkov 
za vojaške storitve, ki so del vzdrževanja redne naborniške vojske, lahko pomenijo tudi 
kaj drugega. Edina sled, ki ji je mogoče slediti v obravnavi in merjenju velikosti tržnega 
segmenta zasebnih vojaških storitev, je merjenje sprememb v poročanju. Seveda gre 
lahko za merske napake, vendar merske napake v odstotni spremembi pomenijo dokaj 
velike nominalne zneske, kar je razvidno iz zgornje tabele. 
Država sama igra vlogo monopsonista glede zaposlovanja vojakov, kot tudi ostalih 
zaposlenih v državnem sektorju (zdravnikov, učiteljev, policistov ipd.). Vojska je trenutno 
edina možna državna institucija, ki lahko zaposluje vojake, zato se država vede po načelu 
monopsonista. Država sama želi najemati količino vojakov glede na mejne stroške dela 
oziroma glede na točko, kjer so mejni stroški dela enaki povpraševanju na trgu. Vendar 
bo pri dani količini iz ravnotežne točke najemala vojaško silo po ceni, ki jo predstavljajo 
povprečni stroški najemanja vojakov, zato bo plača vojakov v naborniški vojski nižja od 
tistih, ki želijo delovati oziroma biti zaposleni pri zasebnem ponudniku vojaških storitev. 
Rigidnost na trgu dela povzročajo tudi omejitve glede zaposlovanja s strani ponudnikov 
zasebnih vojaških storitev, saj zahtevajo ključna znanja o vojaškem delovanju ali pravnih 
postopkih, ki jih lahko kandidat pridobi zgolj z vojaškimi izkušnjami ali delom v organih 
pregona. Zato je monopsonist v strokovni literaturi opredeljen kot »price maker«. Za 
lažje razumevanje uporabljenih simbolov sem pripravil tabelo z razlago pripadajočih 
pojasnil uporabljenih simbolov. 
Slika 1: Primer ravnotežja monopsonista 
 
Vir: Bourdeaux (2017)  
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Simbola w in w' predstavljata nivo plač, in sicer »w« predstavlja nivo plač v primeru, ko 
gre za monopsonističen trg oziroma ko je na trgu zgolj en sam kupec. Plača na nivoju w 
predstavlja ceno dela, po kateri zaposluje monopsonist. w' predstavlja višino plače v 
primeru, ko je zaposlovalcev na trgu več in obstajajo med samimi delojemalci in 
delodajalci razmere popolne konkurence zaposlovanja. Simbol L na grafu predstavlja 
količino ponudbe dela, ki je prikazana na abscisni osi. Nivo zaposlovanja v primeru 
razmer popolne konkurence je na osi odčitan v točki L', medtem ko je nivo zaposlovanja 
v primeru monopsonista odčitan na abscisni osi na nivoju točke L. Na grafu je tako jasno 
razvidno, da je v primeru popolne konkurence zaposlenih več delojemalcev, ki za svoje 
delo prejemajo višjo plači kot v primeru monopsonista. MRP predstavlja krivuljo mejnega 
prihodka na proizvod. Gre za krivuljo, ki prikazuje dodatni prihodek v primeru povečanja 
zaposlenosti za 1 enoto. MC označuje krivuljo mejnih stroškov, ki prikazuje spremembo 
stroškov, v kolikor povečamo zaposlenost za dodatno enoto. S prikazuje krivuljo ponudbe 
dela, Točka A prikazuje nivo, kjer so mejni stroški enaki mejnemu prihodku na proizvod, 
kar je glavni pogoj, po katerem monopsonist maksimizira svoj dobiček. Točka C prikazuje 
ravnotežje na trgu delovne sile v primeru razmer popolne konkurence, medtem ko točka 
M predstavlja ravnotežje v primeru monopsona na trgu delovne sile. 
Glede na ekonomsko analizo trga dela bi torej morali biti vojaki plačani manj kot 
zasebniki, kar se tudi potrjuje glede na ponudbo dela veteranov pri zasebnih ponudnikih 
vojaških storitev. Vsak veteran ima svoja ključna znanja in je zato v dobrem pogajalskem 
položaju. Naborniška vojska je v sistemu javnih plač, ki jim ne omogoča pogajanja, 
ampak deluje po načelu vzemi ali pusti. Zato je tudi delovanje samih PMC podjetij bolj v 
vlogi monopolista in zato lahko zaposleni pri PMC dobijo večje prihodke. Monopolist se 
na trgu srečuje neposredno s krivuljo povpraševanja in svojo ceno postavlja v točki na 
krivulji povpraševanja, ki odraža ravnotežje med mejnimi stroški in mejnimi prihodki. 
Zato je cena nekonkurenčna, monopolist pa zato ustvarja mrtvo izgubo, ki je posledica 
delovanja v razmerah nepopolne konkurence oziroma monopolističnega trga. 
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Slika 2: Prikaz ravnotežja monopolista 
 
Vir: Slideshare (2017) 
Monopolist je edini ponudnik na trgu, ki se srečuje neposredno s krivuljo povpraševanja, 
označeno s simbolom D. MR označuje krivuljo mejnih prihodkov, to so prihodki, ki jih 
monopolist ustvari s prodajo dodatne enote proizvoda, MC označuje krivuljo mejnih 
stroškov, ki podobno kor MR označuje povečanje stroškov s proizvodnjo dodatne enote 
proizvoda. AVC označuje krivuljo celotnih povprečnih stroškov, ki je za analizo 
pomembna zaradi izračuna dobička. Q predstavlja nivo količine proizvodov na abscisni 
osi, P predstavlja nivo cen in se nahaja na ordinatni osi. Točka QM predstavlja ravnotežno 
količino, ki jo proda monopolist. Za model monopolista kot monopsonista velja, da vse, 
kar podjetje proizvede, tudi proda. Točke E, B, C in D označujejo območje, katerega 
površina predstavlja monopolistov dobiček na grafu, točka E prikazuje ravnotežno ceno, 
po kateri izdelke prodaja monopolist. 
Mrtva izguba je v primeru monopola površina med krivuljo celotnih povprečnih stroškov, 
njenim presečiščem s krivuljo povpraševanja in točkama B in C na sliki 2. Mrtva izguba 
ni izguba podjetja, saj monopolisti ustvarjajo velike, nadpovprečne dobičke. Mrtva izguba 
je izguba potenciala, saj bi sicer lahko monopolist prodal večjo količino po nižji ceni. 
Količina bi bila v primeru popolne konkurence na abscisni osi pod presečiščem krivulje 
povprečnih stroškov (AVC) in krivulje povpraševanja (D). Cena v primeru popolne 
konkurence bi tako bila na ordinatni osi na isti višini, kot je presečišče med krivuljo 
povprečnih stroškov (AVC) in krivuljo povpraševanja (D). 
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Zaradi delno reguliranega trga, ki je z ene strani omejen in rigiden zaradi pravil 
državnega naročanja in sistema javnih naročil, z druge strani pa monopolistično 
konkurenčen zaradi izjemno majhnega števila ponudnikov, je izjemno velika možnost 
kapitalskih dobičkov na strani pogodbenikov. Po nekaterih informacijah in mnenjih je 
povečano število zasebnih vojaških podjetij v Evropi posledica zmanjševanje izdatkov za 
vojsko, saj so se nekatere naloge logistične narave prenesle na zasebnike. 
Prav zaradi monopola, ki je po ekonomski teoriji neučinkovit, država išče učinkovite 
rešitve na trgu, kjer je motiv popolnoma drugačen. Motiv zasebnih ponudnikov izhaja iz 
želje po dobičku, saj so po predpostavki organizirani kot popolno konkurenčno podjetje. 
Ker gre v nekaterih primerih za nudenje vojaških storitev oziroma proizvodnjo prav 
posebnih balističnih izdelkov, se mnogokrat ravnotežje na trgu vzpostavi drugje kot bi 
se v popolni konkurenci. Glede na to, da je sistem najemanja vojaške sile vezan na 
državne razpise, gre za monopson s strani povpraševalca, torej države, medtem ko je 
ponudnik monopolist. Zato je razmerje v tem tržnem segmentu drugačno kot v popolni 
konkurenci in je zato možno dosegati drugačne cenovne nivoje kot na vsakdanjem trgu 
blaga in storitev. 
Z obravnavo ekonomike najemanja vojaške sile je sporno dejstvo, da so lahko ocene za 
enako delo v primeru zasebnega pogodbenika za večkratnik višje kot v primeru 
monopsonističnega zaposlovanja države. Zato je hipoteza 2 v tem primeru nedvomno 
zavrnjena. 
Najemanje zasebnih pogodbenikov poteka preko javnih razpisov, ki jih razpiše državna 
oblast oziroma vojaški nabavni oddelek. Javni razpisi so tako nadzorovani s strani veje 
oblasti, kjer je konkurenca med ponudniki organizirana. Načini najemanja vojaške sile 
imajo velik obseg tako izdelkov kot storitev, vsakega od teh je potrebno posebej 
specificirati zaradi možnosti izvajanja nadzora (Hartley, 2004). 
Celoten repertoar najemanja vojaških storitev se je z razmahom tehnologije še povečal. 
Ko govorimo o najemanju vojaških storitev, ne mislimo zgolj na vojaško silo, opredeljeno 
v dodatku k Ženevski konvenciji.  
Za ilustrativni primer sem se odločil prikazati postopek najema vojaške sile preko 
državnega razpisa v ZDA, ki je največji trg za zasebne ponudnike vojaških storitev. Kljub 
temu, da je metodološko diplomsko delo usmerjeno na najemanje vojaške sile na 
mednarodnem nivoju, je še vedno smiseln ilustrativni primer na območju, ki ima 
napovedano rast v smeri trošenja denarja za vojaške storitve kot tudi največji delež v 
svetovnem merilu in je hkrati tudi gonilna sila glede povpraševanja po zasebnih vojaških 
storitvah. Ker gre za javne razpise zelo zaprtega kroga, je dostop do same razpisne 
dokumentacije izjemno omejen in zato tudi ni možno predstaviti točnega obsega in 
vsebine dokumentacije. 
V ZDA vsaka od vladnih agencij izda svoj razpis z vso razpisno dokumentacijo na spletne 
strani, namenjene za izvedbo državnih razpisov. Na razpis se lahko prijavi kdor koli, ki v 
razpisni dokumentaciji izkaže usposobljenost za izvedbo in je najcenejši ponudnik svojih 
storitev. Ko ponudnik odda prijavo na razpis, razpisna komisija v določenem roku zaseda 
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in se odloči za izvršitev pogodbe za najcenejšega ponudnika. Seveda lahko razpisni 
pogoji določajo drugačna merila za odločanje. 
Določene službe so dolžne poročati o svojih izdatkih in o tem obveščati javnost. Nekatere 
se temu spretno izogibajo, zato je težko pridobiti informacije o tem, kakšni so dejanski 
zneski najema vojaške sile. Vojaški izdatki so v času Bushevega mandata naraščali, 
vendar je bilo takrat izvedenih veliko vojaških operacij v Iraku in Iranu, zato je takšen 
dvig razumljiv, nerazumljivo pa je dejstvo, da je v času Bushevega mandata na dan 
kapljalo vedno več informacij glede najemanja zasebne vojaške sile, za katero še danes 
ni eksplicitnega dokaza. 
Vojaška sila ima za državo več funkcij. Država vojaško silo uporablja oziroma zaposluje 
na podlagi svojih strateških interesov, zato ima sama monopol nad odločitvami, vendar 
z vedno bolj globalnim svetom nastajajo eksterne sile, ki posredno omejujejo uporabo 
vojaške sile posamezne države. Eksterne sile so mednarodne pogodbe in humanitarni 




5 ANALIZA TRŽNEGA DELOVANJA VOJAŠKIH STORITEV 
Podjetja, ki se ukvarjajo z vojaškimi storitvami, so v veliki meri igralci, ki se nahajajo v 
ZDA, saj je ZDA nedvomno največji pogodbeni partner za zasebna vojaška podjetja. V 
tem podpoglavju bom obravnaval pet največjih ameriških podjetij, ki delujejo globalno 
in bom tako pokazal velikost celotne industrije na globalni ravni. Največjih pet zasebnih 
pogodbenikov, ki svoje prihodke ustvarjajo z nudenjem vojaških storitev ali storitev in 
proizvodnjo izdelkov, ki imajo neposredne učinke na moč vojaške sile, odlikujejo velika 
kapitalska intenzivnost kot tudi bogata zgodovina sodelovanja z vlado. Ta podjetja so: 
 Lockheed Martin; 
 The Boeing Company; 
 Raytheon Company; 
 General Dynamics Corporation; 
 Northrop Grumman Corporation (Business Insider 2016). 
Lockheed Martin je podjetje, ki je bilo ustanovljeno leta 1995 in se ukvarja z aeronavtiko, 
varnostnimi storitvami, kibernetsko zaščito in vesoljsko industrijo. Njihovi glavni 
proizvodi v segmentu aeronavtike so letalski lovci oziroma vojaška letala, namenjena za 
obrambo. Ponujajo tudi svetovalne storitve na področju varnosti in logistike. Njihov 
glavni partner so institucije in agencije vlade v ZDA. Njihovi prihodki so bili v zadnjih treh 
letih naraščajoči z opombo, da so v letu 2016 ustvarili 47,2 milijarde ameriških dolarjev 
prihodkov, od tega je bilo 71 % prihodkov ustvarjenih zgolj iz naslova ameriške vlade. 
Sama struktura prihodkov je glede na letno poročilo podjetja izjemno obrambno 
naravnana, saj je 59 % vseh ustvarjenih prihodkov zabeleženih z naslova ameriškega 
ministrstva za obrambo (Department of Defence – DoD). Struktura prihodkov je 
prikazana v spodnji tabeli za obdobje treh let. 
Tabela 5: Struktura prihodkov, Lockheed Martin, 2014–2016, podatki so v 
milijonih ameriških dolarjev 
 2016 2015 2014 
Aeronavtika 17.769 15.570 14.920 
Rakete in nadzor izstrelitev 6.608 6.770 7.092 
Rotacijski in operacijski sistemi 13.462 9.091 8.732 
Vesoljski sistemi 9.409 9.105 9.202 
Skupaj 47.248 40.536 39.946 
Vir: Lockheed Martin Company (2016) 
Z rastjo prihodkov so se povečali tudi dobički. Ravno leto 2016 je bilo izjemno uspešno, 
saj je podjetje zabeležilo več kot pet milijard ameriških dolarjev dobička. Izbrane 
postavke izkazujejo prihodke, saj se po prihodkih meri velikost trga. Podjetje je do sedaj 
dobilo preko 67.000 državnih razpisov in iz tega naslova zaslužilo blizu 25 milijard 
ameriških dolarjev (Choi, 2016). 
Podjetje Boeing poznamo v javnosti kot podjetje, ki proizvaja primarno letala, namenjena 
komercialnim poletom javnosti, in so vodilni v proizvodnji komercialnih letal. Nekaj, česar 
javnost ne ve, je njihova dejavnost v varnosti in aeronavtiki za namen obrambe. Njihovi 
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obrambni sistemi vključujejo izdelavo konkurenčnih vojaških letal in izstrelitvenih 
ploščadi za vesoljske polete. Glavni vir zaslužka iz naslova varnostne dejavnosti sta 
ameriško ministrstvo za obrambo in NASA. Kljub temu, da večji delež prihodkov 
predstavlja komercialna aeronavtika, torej proizvodnja potniških letal, skoraj tretjina 
celotnih prihodkov predstavlja poslovanje z obrambnimi storitvami. Strukturo prihodkov 
prikazuje spodnja tabela: 
Tabela 6: Struktura prihodkov, Boeing, 2014–2016, podatki so v milijonih 
ameriških dolarjev 
 2016 2015 2014 
Komercialna letala 65.069 66.048 59.990 
Boeing vojaška letala 12.515 13.424 13.410 
Omrežje in vesoljski sistemi 7.046 7.751 8.003 
Globalne storitve in podpora 9.937 9.213 9.468 
Skupaj 94.571 96.114 90.762 
Vir: The Boeing Company (2016) 
Kljub upadanju prihodkov je podjetje Boeing ustvarilo v letu 2016 zavidljiv dobiček v 
višini 4,895 milijarde ameriških dolarjev. Uprava tudi v letnem poročilu ne skriva 
zadovoljstva nad segmentom varnosti in prodaje vojaške opreme ameriški vladi, saj naj 
bi ta dejavnost zgodovinsko prinašala največje denarne tokove in imela najvišje marže v 
podjetju. Podjetje je do sedaj zaslužilo skoraj 15 milijard ameriških dolarjev na preko 
12.000 razpisih (Choi, 2016). 
Raytheon Company je podjetje, ki se ukvarja izključno z vojaškimi storitvami. Primarni 
vir prihodkov je prodaja balističnih orožij in sistemov za nadzor na balističnimi orožji, 
raketami dolgega in srednjega dometa, ukvarjajo se tudi z zbiranjem informacij in 
kibernetsko zaščito, kot tudi z naprednimi raketnimi sistemi in proizvodnjo raketnih 
sistemov za različne oblike vojskovanja. Struktura njihovih prihodkov je ciljno 
osredotočena na določene segmente kupcev in ne na segmente ponujenih artiklov, kar 
kaže na to, da se podjetje želi prebiti na globalni trg. Strukturo prihodkov prikazuje 
spodnja tabela: 
Tabela 7: Struktura prihodkov, Raytheon, 2014–2016, podatki so v milijonih 
ameriških dolarjev 
 2016 2015 2014 
Prodaja vladi ZDA 16.101 15.767 16.083 
Prodaja ministrstvu za obrambo 15.355 14.876 15.059 
Celotna mednarodna prodaja 7.552 7.150 6.541 
Neposredna prodaja v tujino 4.653 4.336 3.579 
Prodaja v tujino preko vlade 
ZDA 
2.899 2.814 2.962 
Vir: Raytheon Company (2016) 
Podjetje je beležilo upad v deležu celotnih prihodkov s strani vlade ZDA, vendar je pri 
ključnem kupcu v tujini zabeležilo rast prihodkov, torej podjetje izpolnjuje svoje cilje 
glede obljub delničarjem o internacionalizaciji in širjenju poslovanja v tujini. Podjetje je 
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do sedaj bilo uspešno na več kot 10.000 razpisih v ZDA in skupno prejelo 12,3 milijarde 
ameriških dolarjev (Choi, 2016). 
General Dynamics Corporation je ameriška korporacija, ki služi s prodajo in svetovanjem 
v sektorjih letalstva in vesoljskih poletov, pomorskih storitev, proizvodnji bojnih 
sistemov, predvsem oklepnikov, kibernetskimi storitvami in zbiranju informacij. Gre za 
globalnega vodjo v proizvodnji oklepnikov, ki ima bogate izkušnje s področja načrtovanja 
in proizvodnje kopenskih strojev za vojaške operacije. Zaradi širokega nabora storitev in 
blaga, ki ga podjetje ponuja, je njihova analiza prihodkov zelo obširna glede na 
konkurenčna podjetja. Struktura prihodkov je prikazana v spodnji tabeli: 
Tabela 8: Struktura prihodkov, General Dynamics, 2014–2016, podatki so v 
milijonih ameriških dolarjev 
 2016 2015 2014 
Proizvodnja letal 6.608 7.156 6.983 
Letalske storitve 1.638 1.584 1.599 
Lastna letala 116 111 67 
Kolesna bojna vozila 2.446 2.599 2.852 
Orožni sistemi in strelivo 1.533 1.496 1.635 
Tanki in gosenična vozila 987 816 526 
Načrtovanje in ostale storitve 636 729 719 
Storitve informacijske 
tehnologije 
4.445 4.505 4.660 
C4ISR storitve (Kibernetske 
storitve) 
4.742 4.460 4.499 
Podmornice z jedrskim 
pogonom 
5.376 5.003 4.310 
Kopenski bojevniki 1.019 1.049 1.084 
Pomožne in komercialne ladje 648 692 640 
Popravila in druge storitve 1.159 1.269 1.278 
Skupaj 31.353 31.469 30.852 
Vir: General Dynamics Corporation (2016) 
General Dynamics Corporation je prvo podjetje na seznamu, ki zaposluje tudi majhno 
vojaško silo, katero je možno najeti kot neposredno vojaško silo, ki lahko uporabi strelno 
orožje z namenom obrambe objekta. Ta vojaška sila je v letnem poročilu klasificirana 
pod pomorskimi storitvami, torej gre za zaposleno osebje, ki se bodisi ukvarja z logistiko 
bodisi gre za varnostne storitve po naročilu. Podjetje je tudi prvo v svoje letno poročilo 
klasificiralo kibernetske storitve, saj je postavka C4ISR izjemno pomembna tako za 
podjetje kot tudi za naročnika. C4ISR namreč pomeni command, control, 
communications and computers, intelligence, surveillance, and reconnaissance, torej gre 
za širok nabor storitev, povezanih z obveščevalnimi službami in programsko opremo za 
sledenje in nadzor nad komunikacijo. Vsekakor je podjetje 60 % svojih prihodkov 
ustvarilo preko vlade ZDA in se trudi vstopiti na globalni trg. V letu 2016 je njihov dobiček 
znašal 4,309 milijarde ameriških dolarjev, do današnjega datuma so uspešno kandidirali 
na skoraj 21.000 razpisih in z njimi ustvarili 11,8 milijarde prihodkov (Choi, 2016). 
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Northrop Grumman Corporation je še zadnji večji igralec na trgu zasebnih vojaških 
storitev, ki bo predstavljen v tem diplomskem delu. Podjetje se ukvarja z zbiranjem 
informacij (C4ISR), avtonomnimi sistemi nadzora, predvsem v letalski industriji, torej 
izdeluje brezpilotna letala kot tudi obrambne sisteme za izstrelitev različnih oblik raket 
dolgega in srednjega dosega. Struktura celotnih prihodkov je razdeljena glede na 
naročnike in ne na postavke ter je predstavljena v spodnji tabeli: 
Tabela 9: Struktura prihodkov, Northrop Grumman, 2014–2016, podatki so v 
milijonih ameriških dolarjev 
 2016 2015 2014 
Prodaja vladi ZDA 20.573 19.458 20.085 
Mednarodna prodaja 3.205 3.339 3.045 
Ostala prodaja 730 729 849 
Skupaj 24.508 23.526 23.979 
Vir: Northrop Grumman Corporation (2016) 
Prihodki z naslova prodaje vladi v ZDA naraščajo, kot tudi celotni prihodki. Podjetje 
posluje dobro, vendar se glede na strukturo mednarodne prodaje specializira in se 
osredotoča na ameriški trg. Podjetje ustvari več kot 80 % vseh prihodkov iz naslova 
poslovanja z vlado ZDA. Do sedaj je podjetje uspešno kandidiralo na več kot 10.000 
razpisih in skupaj ustvarilo 9,5 milijarde prihodkov (Choi, 2016). 
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6 EKONOMSKA PODLAGA NAJEMANJA VOJAŠKE SILE 
V zadnjem času so se izdatki za vojsko v primeru razvitih držav zmanjšali, kar je 
ekonomsko upravičenost nekaterih vojaških poklicev postavilo pod vprašaj. Vsako 
odločitev, ki je vezana na javna sredstva, je potrebno upravičiti z vidika namenske rabe, 
saj gre za davkoplačevalski denar. V intervjuju za swissinfo.ch je Alexandre Vautravers, 
vodja oddelka za mednarodne zadeve na Univerzi v Ženevi, kot tudi glavni urednik revije 
Revue Militarie Suisse, podal ekonomsko politične argumente za najem vojaške sile 
(Frederic, 2013). 
Najeta vojaka sila ima en dober učinek za vlado in politike, saj se v tujino ne pošilja 
lastnih vojakov temveč pogodbenike. Mnogokrat je za voljo uveljavljanja vojaških 
interesov potrebno izvesti ključne operacije, ki so lahko sporne. Predvsem takšne 
operacije vključujejo uporabo sporne programske opreme, saj sodobno bojno polje 
predstavlja internet oziroma kibernetsko okolje, zato se tudi vojaški izdatki razdeljujejo 
vedno bolj v smer kibernetskega oboroževanja. 
Zasebna vojaška podjetja rešujejo večje težave naborniške vojske. Prva večja prepreka 
splošne uporabnosti vojske je ta, da je mnogokrat nemogoče uporabiti vojsko za zaščito 
objektov ali oseb, saj z vidika namenske rabe javnega denarja takšne odločitve niso 
vedno opravičljive. Po drugi strani zasebna vojaška podjetja ponujajo bistveno bolj 
kompetentne ljudi. Glede na komentar Alexandra, je zelo dober ilustrativni primer 
vojaških pilotov za helikopterje. Naborniška državna vojska izuri pilote za upravljanje s 
helikopterjem, vendar piloti navadno ne ostanejo dolgo zaposleni v državni vojski, raje 
se odločijo za delo v zasebnem sektorju, saj so plače veliko bolj mamljive. Zato, ker vlada 
ne more ali noče izvesti določenih vojaških operacij s svojimi vojaki, je potrebno za 
reševanje kompleksnih problemov in izvedbo težkih misij naročiti profesionalne pilote, ki 
jih je moč najti zgolj v zasebnih vojaških podjetjih. 
Trendi v sektorju zasebne vojske so si zelo različni glede na navedbe Alexandra 
Vautraversa. Prozahodno usmerjene države so v zadnjih letih zmanjševale vojaške 
izdatke, zato je bilo neupravičeno dodatno najemati in izobraževati vojaško osebje, saj z 
vidika države vojska predstavlja velik strošek. Glede na to, da vojska zahteva 
nezanemarljiv delež državnih izdatkov, je med 60 in 70 odstotki tega izdatka namenjenih 
zgolj za plače zaposlenih v nacionalni vojaški sili (Frederic, 2013). 
31 
Tabela 10: Vojaški izdatki (v % celotnih vladnih izdatkov) za izbrana 
območja, 2001–2015 
 
Vir: World Bank (2017) 
Na podlagi analize izbranih območij je razvidno, da je delež izdatkov za vojaške storitve 
počasi upadal. Večji padec je dosegel leta 2009, kar lahko pojasnimo z gospodarsko 
krizo, ki je prizadela celoten svet. Z zmanjševanjem izdatkov za vojsko in ob upoštevanju 
dejstva, da je za plače zaposlenih namenjenih med 60 in 70 odstotkov celotnega zneska 
za vojsko, je smiselno sklepati, da se razvite države na nek način razorožujejo, medtem 
ko najemanje zasebnih vojaških storitev ni nujno predmet najema s strani izdatka za 
vojsko, temveč drugje. Zato so zasebna vojaška podjetja, kot tudi navaja Vautravers, 
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Tabela 11: Vojaški izdatki (v % celotnih vladnih izdatkov) za izbrana 
območja EU, 2001–2015 
 
Vir: World Bank (2017) 
Zasebna vojaška podjetja delujejo tudi v državah v razvoju, saj se države v razvoju 
obračajo po pomoč k mednarodni skupnosti, ki jih Vautravers označuje kot Zahodne 
države. Države v razvoju tako mnogokrat najamejo zasebne vojaške korporacije za 
varovanje objektov kot tudi varovanje suverenosti. Z razvojem bodo ozemeljske težnje 
in drugi vojaški apetiti postali večji, zato so tudi te države v ključni vlogi na trgu zasebnih 
vojaških storitev (Frederic, 2013). 
Ključno za zasebna vojaška podjetja je dejstvo, da delujejo na dveh nasprotujočih si 
polih istočasno, torej v bogatih državah, kjer poteka razoroževanje oziroma rezi v vojaške 
izdatke, medtem ko se vojaški izdatki v državah v razvoju višajo. Tržni položaj zasebnih 
vojaških podjetij je torej zelo kontradiktoren, vendar dobro uspeva, saj naj bi bil celoten 
trg z vojaškimi storitvami v letu 2013 vreden 100 milijard ameriških dolarjev. 
Razlika v najemanju vojaške sile v Zahodnih državah je ta, da v Evropi države vojaške 
izdatke zmanjšujejo, medtem ko jih v ZDA povečujejo, zato je tam registriranih tudi 
večina vojaških podjetij. Nekaj vojaških podjetij ima sedeže tudi v konfliktnih območjih 
oziroma v državah, kjer je zakonodaja nestabilna, vendar gre v večini primerov za 
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Glede na to, da državni izdatki v razvitih državah upadajo, je potrebno preveriti, ali je 
enak trend tudi v državah v razvoju. Zato sem pripravil tudi spodnji graf, kjer sem izbral 
naključne države, ki so imele dovolj objavljenih podatkov za prikaz rezultatov. 
Grafikon 4: Vojaški izdatki (v % celotnih vladnih izdatkov) za izbrana 
območja DVR, 2004–2015 
 
Vir: World Bank (2017) 
Pri pregledu držav v razvoju je bila velika težava pridobiti podatke, saj nekatere države 
v razvoju ne poročajo redno in je zato prikaz podatkov pomanjkljiv. Iz seznama 
objavljenih držav v razvoju sem izbral države, ki so si med seboj dovolj različne v sestavi 
BDP kot tudi v jeziku in kulturi, da bo analiza čim manj pristranska. Predstavljene države 
izkazujejo visoko nagnjenost k vojaški potrošnji kot deležu državnih izdatkov za vojsko. 
Najbolj izstopajo azijske države, ki so tudi v zadnjem času dosegale višjo gospodarsko 
rast. Ne gre za konfliktna območja, razen v primeru Libanona, ki je bil žrtev vojne zaradi 
nesoglasja znotraj združenja OPEC v operaciji Puščavski vihar, kjer so na pomoč 
Libanonu priskočile ZDA. Tudi Jordanija je država, ki se nahaja blizu konfliktnega 
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Namen diplomskega dela je predstaviti načine in omejitve najemanja vojaške sile na 
mednarodnem nivoju. Načini najemanja so v samih postopkih javnih naročil v teoriji zelo 
preprosti, vendar je dostopnost do takšnih razpisov za javnost izjemno omejena. Vladne 
agencije so zelo skrbne pri objavljanju razpisne dokumentacije, saj gre v prvi vrsti za 
strateške investicije in uveljavljanje državnih interesov, naknadno pa državne institucije 
s prikrivanjem razpisne dokumentacije ožijo krog potencialnih ponudnikov. 
Najemanje vojaške sile na mednarodnem nivoju ostaja velik problem zaradi odsotnosti 
mednarodne avtoritete, ki bi lahko pravno uredila situacijo na trgu z vojaškimi storitvami. 
Trg vojaških storitev obstaja že od začetka človeštva in odkar človek pozna vojno, vendar 
se je z napredkom v tehnologiji in tudi pravnih razmerjih vloga zasebnih vojaških podjetij 
zelo spremenila. Nejasnosti z vidika mednarodnega prava ostajajo zamegljene in 
nerešljive, medtem ko je največja prepreka za obravnavo kršitev mednarodnega prava 
ravno odgovornost, ki je z vsakim novim primerom preložena na drugo stranko. Ravno 
zaradi izogibanja odgovornosti se zasebna vojaška podjetja pojavljajo v mednarodni 
pravni praznini, ki jim omogoča neregulirano delovanje, kljub poskusom ustanavljanja 
združenj, ki bi dajala smernice za etično poslovanje. Sama etika zasebnih vojaških 
podjetij je tako popolnoma v rokah podjetja in države same, ki imata oba interes, da se 
zabris linije odgovornosti ohranja v takšni obliki kot je sedaj. Hipoteza 1: Najemanje 
vojaške sile ni sporno z vidika mednarodnega prava zaradi prikrivanja in prelaganja 
odgovornosti z države na podjetje in iz podjetja na posameznike, ki so zaposleni v 
podjetju, in nato nezmožnosti dajanja osebnih podatkov, ni potrjena. 
Sama opravičljivost najemanja vojaške sile je z ekonomskega vidika popolnoma 
nesporna, saj vsak podjetnik izkorišča neravnotežja na trgu, da bo lahko zase dobil 
največji kapitalski dobiček. Zato je tudi najemanje vojaške sile ekonomsko opravičljivo, 
predvsem v primeru, ko se državni izdatki bolj strogo regulirajo in se prozahodni svet 
zaradi večjih rezov v državne izdatke za vojsko na nek način razorožuje. 
Kljub množični razorožitvi vojaška podjetja nastopajo prav tako na strani razvitih držav 
kot tudi na strani nerazvitih držav oziroma držav v razvoju. Zaradi manjšanja sredstev je 
potrebno ključne podporne aktivnosti poklicne vojske poiskati na trgu, kot tudi možnosti 
obrambe nacionalnega interesa v primeru držav v razvoju. Države v razvoju se srečujejo 
s presežki v svojih bilancah in si bistveno lažje privoščijo najemanje zasebnih vojaških 
podjetij, prednost vidijo tudi v tem, da so glede oborožitve v koraku s časom. Vendar je 
glavni problem, ki ga vidim v najemanju vojaške sile, drugje, ne v odgovornosti 
pogodbenikov niti v odgovornosti držav glede morebitnih kršitev mednarodnega prava, 
temveč v odgovornosti politikov do svojih volivcev. 
Kadar se pogovarjamo o državnem trošenju, se moramo zavedati, da se pogovarjamo o 
davkoplačevalskem denarju, katerega upravljanje je bilo dano v roke politikov ob njihovi 
izvolitvi. Za namen ohranjanja svojega položaja na političnem vrhu države so politiki 
pripravljeni svoje delo upravičiti na populistično najmanj škodljiv način – namesto 
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poklicne vojske bodo najeli pogodbenika, ki je sicer mnogo dražji, vendar je njegovo delo 
zaradi nejasne pravne ureditve in s tem odgovornosti skrito pred očmi javnosti. Zaradi 
razlike v stroških najemanja pogodbenika v primerjavi s poklicno vojsko je 2. hipoteza, 
ki se je glasila: Najemanje vojaške sile ima pozitiven vpliv na državni proračun, ni 
potrjena. 
3. hipoteza, ki se je glasila: Z najemanjem vojaške sile se zmanjšuje število smrtnih žrtev 
na konfliktnih območjih, ne more biti niti potrjena niti zavrnjena, saj natančnega podatka 
o smrtnih žrtvah ni, saj podjetja o tem ne poročajo, država pa v primeru najemanja 
vojaške sile vso odgovornost, kot je tudi v samem delu večkrat omenjeno, preloži na 
pogodbenika. Zato ni tretja hipoteza v tem diplomskem delu ostala niti zavrnjena niti 
potrjena, saj podatkov o smrtnih žrtvah ni moč nikjer pridobiti, obstajajo zgolj novinarska 
ugibanja, ki jih v zaključno delo ne morem vključiti kot relevantni vir informacij. 
Prav otežen dostop do informacij je povzročil, da analiza ni popolna, saj obe udeleženi 
stranki v pravnem poslu najemanja vojaške sile na mednarodnem nivoju ne poročata 
konsistentno o svojem poslovanju, kar je predstavljajo veliko omejitev tako pri zbiranju 
podatkov, kot tudi pri sami analizi. Velik del podatkov na strani SIPRI je bil ocenjen 
oziroma so bili predstavljeni podatki zgolj ocenjene vrednosti zneskov, namenjenih za 
državno vojsko, kar je izločilo mnogo opazovanj iz analize in predstavitve podatkov. 
Tematiko o najemanju vojaške sile na mednarodnem nivoju bo potrebno nadgraditi, saj 
je primanjkovanje poročevalskih podatkov o izdatkih in vrednostih pogodb oteževalo 
samo raziskavo in tudi ni jasnih zapisov, od kje so financirane vojaške storitve za namen 
pogodbenikov. Za prihodnje raziskovanje predlagam, da se uporabi predvsem konkretne 
pravne akte, ki bodo določali obvezno poročanje držav o najemanju zasebne vojaške 
sile, saj le na ta način ne bo otežen dostop do informacij in se bo lahko izvedlo analizo.  
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